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Tarptautinės konvencijos – tai universalūs tarptautinės teisės 
normomis reguliuojami susitarimai, kuriais siekiama ben-

drai užsibrėžtų rezultatų. Kultūros paveldo srityje Lietuva jau yra 
prisijungusi prie UNESCO Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo 
konvencijos, 1992 m. pataisytos Europos archeologinio paveldo 
apsaugos konvencijos, Povandeninio kultūros paveldo apsau-
gos konvencijos, 1995 m. UNIDROID konvencijos dėl pavogtų 
ar neteisėtai išvežtų kultūros objektų ir kitų su kultūros paveldu 
susijusių tarptautinių susitarimų. 1998 m. Lietuvos Respublikos 
Seimas ratifikavo UNESCO kultūros vertybių apsaugos ginkluoto 
konflikto metu konvenciją, priimtą Hagoje 1954 m. ir jos Pirmąjį 
protokolą, o 2001 m. – Antrąjį protokolą. 

Tačiau, ar šių konvencijų ratifikavimas Lietuvos Respublikos 
Seime bent kiek veikia realią situaciją ir ar tarptautiniai Lietuvos 
įsipareigojimai kultūros paveldo srityje išties yra vykdomi? Žiūrint 
teisiškai, konvencijos įgyvendinimas pasireiškia, kai jos nuosta-
tos perkeliamos į nacionalinius teisės aktus. 

2006 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybė priėmė nutarimą 
„Dėl Kultūros paveldo apsaugos ginkluotų konfliktų ir kitų ekstre-
malių situacijų atvejais programos įgyvendinimo priemonių plano 
patvirtinimo.“ Vykdydamas šį nutarimą, Kultūros paveldo depar-
tamentas prie Kultūros ministerijos jau antrus metus šviečia mu-
ziejų, archyvų bei bibliotekų darbuotojus, kariškius, specialiųjų 
pajėgų atstovus, valstybės ir savivaldybių tarnautojus, švietimo 
institucijų darbuotojus kaip saugoti paveldą ginkluotų konfliktų ir 
kitų ekstremalių situacijų atvejais. Pirmoji konferencija, vykusi 
2007 m. vėlyvą rudenį ir trukusi dvi dienas, buvo labiau orien-
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Implementation of UNESCO Hague Convention’ 1954 in 
Lithuania: what should we Consider without Delay
Alfredas JOMANTAS, Andrius VALUŽIS

The publication  discusses problems, analysed at a conferen-
ce held in Vilnius in November 2008  “Implementation of the 
UNESCO Hague Convention, 1954, in Lithuania: Challenges, 
Opportunities, Exigent Undertakings“, which was organised 
by Cultural Heritage Department under the Ministry of Cul-
ture, following Decision No. 845 of the Government of the 
Republic of Lithuania as of 5 September 2006 “On Approval 
of Plan of Measures for the Protection of Cultural Heritage 
Property in Armed Conflict and other Extreme Situations Pro-
gramme Implementation”. 
In 1998 the Seimas of the Republic of Lithuania has ratified 
the UNESCO Convention for the Protection of Cultural Herita-
ge Property accepted in Hague on 1954  and its first proto-
col, while in 2001 – its second protocol. 
At the end of year 2008 it was already possible to talk about 
the first, although modest results of the UNESCO Hague’s 
Convention implementation in Lithuania. A numerous group 
of speakers gathered, representing nearly all the states that 
participate at the implementation of the Government Decision 
as of 2006, as well as the local government institutions also, 
archives, libraries and museums, have presented activities 
carried out as well as have discussed the problems, that hin-
der a smooth implementation of the assignments authorised 
to them by the Government.

Išskirtinės vertės nekilnojamasis paveldas 
ženklinamas Konvencijoje numatytu simboliu

Chaimo Frenkelio vila Šiauliuose
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kymų metu dalyviai turėjo progą ne tik pasiklausyti prelegentų 
pranešimų, bet ir susipažinti su Vilniaus bei Kauno probleminiu 
nekilnojamuoju kultūros paveldu. 

2008-ieji – tai metai, kuriems baigiantis jau buvo galima kalbėti 
apie pirmuosius nors ir kuklius UNESCO Hagos konvencijos įgy-
vendinimo Lietuvoje rezultatus. Susirinkusi gausi prelegentų gru-
pė, atstovaujanti beveik visas minėto 2006 m. Vyriausybės nuta-
rimo įgyvendinime dalyvaujančias valstybės bei savivaldybių ins-
titucijas, taip pat archyvus, bibliotekas ir muziejus, pristatė savo 
nuveiktus darbus bei aptarė kliūtis, sutrukdžiusias sklandžiai at-
likti Vyriausybės jiems pavestus darbus. Kultūros ministerijai nu-
rodyta suda-
ryti išskirtinę 
kultūrinę vertę 
turinčių ne-
k i lno jamojo 
kultūros pa-
veldo objektų 
sąrašą, taip 
pat bendra-
darbiaujant su 
Kultūros pa-
veldo depar-
tamentu bei 
archyvais, bi-
bliotekomis ir 
muziejais su-
daryti išskir-
tinės vertės 
k i lno jamųjų 
kultūros ver-
tybių sąrašus. 
Vyriausybės pavedimu Kultūros ministerija yra parengusi išskir-
tinės vertės nekilnojamojo kultūros paveldo objektų ženklinimo 
taisykles, o bendradarbiaudama su Krašto apsaugos ministerija 
– instrukcijas, kuriomis ginkluotosios pajėgos vadovautųsi siek-
damos išsaugoti kultūros paveldą ekstremalių situacijų metu. 
Pastarosios dvi ministerijos pasitelkusios į pagalbą Lietuvos ar-
chyvų departamentą rengė muziejuose, archyvuose, bibliotekose 
bei kulto pastatuose saugomų kilnojamųjų vertybių apsaugos ir 
evakavimo instrukciją. Vykdydama Vyriausybės nutarimą, Kul-
tūros ministerija turėjo pradėti įrenginėti specialias į išskirtinės 
vertės sąrašus įtrauktoms kilnojamosioms kultūros vertybėms 
saugoti skirtas saugyklas išskirtinės kultūrinės vertės sąrašuo-
se esančiuose muziejų ir bibliotekų pastatuose. Numatyta, kad 
iki 2010 m. tokių saugyklų egzistavimu „išskirtinės vertės ar-
chyvuose“ turi pasirūpinti ir Lietuvos archyvų departamentas. 
Kultūros paveldo departamentas įsipareigojo išskirtinės vertės 
nekilnojamąjį paveldą ženklinti Konvencijoje numatytu simbo-
liu, o į Konvencijos įgyvendinimo darbus įtraukta Žemės ūkio 
tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos gavo užduotį išskirtinės 
reikšmės objektais papildyti krašto apsaugos sistemai skirtus 
žemėlapius, taip pat šiais objektais papildyti naujas ir atnaujina-
mas topografinių žemėlapių duomenų bazes. Tuo tarpu Susisie-
kimo bei Krašto apsaugos ministerijų bendro triūso dėka turėjo 
gimti maršrutai, kuriais vykdamos pavojingus krovinius vežan-
čios transporto priemonės galėtų aplenkti išskirtinės kultūrinės 
vertės paveldo objektus.

�

Pasiruošimo šių metų seminarui procese dalyvavo ir Lietuvos 
muziejų atstovai, tačiau garsiai šnekėti apie kilnojamojo kultūros 
paveldo sektoriaus patiriamus sunkumus nebuvo ryžtasi. Proble-
ma veikiausiai ta, kad muziejininkų bendruomenėje kaip, beje, ir 
tarp paveldo specialistų (apie plačiąją visuomenę čia kalbėti net 
neverta) vargu ar susidursime su bent menkiausiomis diskusijos 
dėl esminio Hagos konvencijos įgyvendinimo įrankio – išskirtinės 
reikšmės vertybių sąrašų sudarymo – apraiškomis. Pastarasis 
klausimas Lietuvoje nėra pakankamai aktualizuotas. Daugumai 
suvokiama, kad kilus gaisro, potvynio grėsmei, laikas, kuris liktų 
vertybių evakavimui iš fondų ir saugyklų ar net paties muzie-
jaus patalpų, būtų labai trumpas, tad, natūralu, kad net geriausiu 

atveju, darbuo-
tojams elgiantis 
apgalvotai, pagal 
iš anksto numa-
tytą veiksmų pla-
ną ir nepuolant į 
paniką, pavyktų 
išgelbėti tik mažą 
dalį muziejaus 
rinkinio. 

Šiemetinio se-
minaro metu apie 
tai itin vaizdžiai 
kalbėjo Nacio-
nalinės Martyno 
Mažvydo bibli-
otekos direkto-
riaus pavaduo-
tojas Algirdas 
Plioplys, kuriam 
jau teko stebėti 

darbuotojų mokymus, kokių veiksmų jie turėtų imtis bibliotekoje 
kilus gaisrui. Anot specialistų, darbuotojų elgseną tokiose situa-
cijose dažniausiai lemia žmogiški baimės ir panikos faktoriai, tad 
ruoštis tam būtina kas dieną, tačiau net ir esant puikiam darbuo-
tojų pasirengimui vien įstaigos personalo pagalba evakuojamų 
vertybių kiekis iš nacionalinio masto vertybių saugyklos negali 
viršyti kelių procentų. 

Visa tai verčia turėti prioritetus. Būtent dėl šios priežasties 
sudarinėjami išskirtinės etninės, istorinės, estetinės ir moksli-
nės vertės kilnojamųjų kultūros vertybių sąrašai. Tokie sąrašai 
ir jų kriterijai gimsta archyvuose, apie tai mąstoma bibliotekose 
ir muziejuose, tačiau vargu ar suvokiamas tikrasis diskusijos 
šia tema poreikis. Ne paslaptis, kad paveldas saugomas ne tik 
šiandieninėms visuomenės reikmėms tenkinti, bet ir ateities kar-
tų džiaugsmui. Taigi biurokratiškai sudarinėjant vadinamuosius 
„išskirtinės reikšmės“ vertybių sąrašus, turėtų užgimti vertybinė 
diskusija, kurios pagrindas – štai tokie klausimai: kas saugotina, 
gelbėtina, evakuotina pirmiausia ir kokiais kriterijais remiantis 
vertybes į tuos sąrašus įtraukti. Tokia diskusija yra labai paini ir 
turinti daug aspektų bei požiūrio taškų. Universalus pozityvistinis 
požiūris, kad paveldo vertės yra pastovios, kyla iš pačių objektų, 
suvokiamos vienodai, nekinta nuo subjekto išsilavinimo, pasi-
ruošimo, amžiaus, socialinės aplinkos, laikotarpio, kuriame jis 
gyvena, ir t. t., turi labai nedaug šalininkų (nors administruojant 
valstybinį paveldą dėl aiškumo ir toliau sėkmingai naudojamas 

�

�

�

Išskirtinės reikšmės objektais papildomi krašto apsaugos sistemai skirti žemėlapiai. 
Bazinio topografinio žemėlapio M1:10 000 fragmentas
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Gaisras, kilęs 2008 m. rugpjūčio 9 d. neseniai restauruotoje X-XI a. 
Vyskupo rezidencijoje (Nikozi gyvenvietė, Pietų Osetija) po susišaudymo 
Gruzijos – Rusijos karinio konflikto metu Pietų Osetijos konflikto zonoje

daugelyje šalių), todėl esame priversti taikytis su multiperspek-
tyviškumu ir subjektyviu kultūros vertybių vertinimu. Esminis 
klausimas šioje diskusijoje, kaip pastebėjo ir ne vienas seminaro 
prelegentas, yra šis: ar tikrai, pasirinkdami vienas kultūros ver-
tybes saugoti labiau nei kitas, nedarome „meškos paslaugos“ 
savo vaikams. Juk negalime žinoti, kokius dalykus trokšdami 
pamatyti jie eis į muziejų, biblioteką ar archyvą. Negalime suda-
rinėdami šiuos „labiau saugotinų“ vertybių sąrašus remtis vien 
dabarties kriterijais, turėtume prognozuoti ir ateities poreikius. 
Užsienio valstybėse audringos diskusijos kyla net tarp biuro-
kratų, o ką jau kalbėti apie akademinę visuomenę, intensyviai 
bandančią rasti mažiausiai „nuostolingą“ atrankos metodą. Taigi 
čia, Lietuvoje, nėra taip svarbu suskubti sudaryti sąrašus, kurių 
nauda galimai nebūtų daug didesnė nei evakuojant greičiausiai 
po ranka pasitaikiusias vertybes. Pirmiausia būtina surengti 
diskusiją. Joje turėtų dalyvauti tiek akademinis elitas, tiek tie-
sioginiai paveldo valdytojai ir administratoriai, tiek plačioji vi-
suomenė, kuriai šį klausimą padaryti aktualų ir yra neatidėliotina 
šiandienos užduotis.

Ne mažiau svarbus muziejams išlieka ir saugyklų klausimas. 
Vėlgi svarbi ne tik lėšų saugykloms įrengti problema, tačiau ir 
saugyklų poreikis, jų įrengimo vieta kuo toliau nuo karinių objek-
tų. Nesant detaliai parengto vertybių evakavimo veiksmų plano 
ir tiksliai žinomų gabenimo krypčių, kyla klausimas, ar kilus ka-
riniam konfliktui iš viso įmanoma pačias vertybes saugiai per-
gabenti, o gal tai tik bereikalingos rizikos (juk vertybės gali būti 
sunaikintos pakeliui į saugyklą) sukėlimas? Šie ir kiti teoriniai 
pasvarstymai dėl muziejinių, archyvinių bei bibliotekinių vertybių 
jau rodo profesionalų galvoje randantis kažką daugiau, nei vien 
tik aklą biurokratinį poreikį išpildyti Vyriausybės nutarimo reikala-
vimus ir „užsidėti pliusą“.

Seminaro dalyviams nė kiek neprailgo tarptautinės ekspertės 
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iš Varšuvos universiteto – dr. Elżbieta Mikos-Skuza pranešimas, 
kurio metu analizuodama dviejų sąvokų, tokių kaip „pagarba“ kul-
tūros vertybėms ir jų „apsauga“, skirtumus, kalbėtoja įtikinamai 
atskleidė gebėjimo tinkamai skaityti konvencijos tekstą būtinybę.

Tiek Gruzijos kultūros, paminklosaugos ir sporto ministerijos 
atstovės Irma Dolidze pranešimas apie Gruzijos–Rusijos karinio 
konflikto padarinius Gruzijos kultūros paveldui, tiek žurnalisto 
Marijaus Bagdonavičiaus reportažas iš konflikto zonos privertė 
susirinkusiuosius tarsi pabusti ir suvokti, kad karas nėra kažkas 
tolimo, o padariniai, kai jis užklumpa nepasiruošus, gali būti labai 
tragiški. 

2008 m. Kultūros paveldo departamento prie Kultūros minis-
terijos suorganizuotas seminaras įgyvendino Vyriausybės depar-
tamentui pavestą užduotį – šviesti karines pajėgas, specialiąsias 
tarnybas, valstybės ir savivaldybių institucijas bei tiesiogiai su 
paveldu dirbančių institucijų darbuotojus UNESCO Hagos konven-
cijos įgyvendinimo Lietuvoje klausimais. Šiais metais į seminarą 
susirinko apie 150 dalyvių, iš jų apie 30 muziejininkų. Bendromis 
organizatorių, prelegentų ir visų dalyvių pastangomis priimtas 
Seminaro baigiamasis dokumentas, kuriame suformuluotas nea-
tidėliotinų darbų sąrašas. Tiek valdininkai, tiek muziejininkai, tiek 
ir plačioji visuomenė turi suvokti, jog pasirengimas įgyvendinti 
UNESCO Hagos konvenciją bei jos protokolus nėra vienadienis 
veiksmas, kaip antai, reikiamų teisės aktų priėmimas, o veikiau 
ilgas ir keblus procesas, nuolatinis tarpžinybinis bendradarbiavi-
mas ir veiksmų koordinavimas. Kol kas galime džiaugtis mūsų 
regione tvyrančia taika ir ramybe, o klausytis apie išgrobstytas 
muziejines vertybes ir žvelgti į artilerijos išmuštas skyles baž-
nyčių sienose galime tik per radiją ar televiziją, tačiau privalome 
tiksliai žinoti, ką kiekvienas iš mūsų dėl mums brangaus kultūros 
paveldo privalėsime padaryti lemiamai valandai išmušus.       

Nuotraukos panaudotos iš seminaro pranešimų medžiagos, paskelbtos 

KPD interneto tinklalapyje
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